Пресс-релиз о ходе реализации ПНПО по мероприятиям
«Поощрение лучших учителей» и «Государственная поддержка талантливой молодежи»
Уважаемые коллеги! Представленный пресс-релиз подготовлен в рамках выполнения работ по Государственному контракту «Организационно-аналитическое сопровождение приоритетного национального проекта «Образование» по мероприятиям «Государственная поддержка талантливой молодежи» и «Поощрение лучших учителей».
Подбор материала о ходе реализации мероприятий «Поощрение лучших учителей» и «Государственная поддержка талантливой молодежи» для подготовки пресс-релиза осуществлялся на основании информации, представленной их всех субъектов Российской Федерации.

Цель подготовки и рассылки пресс-релиза – знакомство педагогической общественности с ходом и результатами реализации ПНПО по мероприятиям «Поощрение лучших учителей» и «Государственная поддержка талантливой молодежи».

Содержание пресс-релиза не является отчетом о работе в рамках ПНПО каждого субъекта Российской Федерации. Он представляет собой краткую, максимально обобщенную информацию о ходе конкурсов в целом по Российской Федерации. Все ссылки на конкретный опыт субъектов Российской Федерации являются иллюстративным материалом, который позволяет отразить общие тенденции реализации и развития ПНПО по мероприятиям «Поощрение лучших учителей» и «Государственная поддержка талантливой молодежи».
Анализ сведений, поступающих из регионов, позволяет сделать вывод о том, что в каждом субъекте Российской Федерации сложился интересный и заслуживающий внимания опыт реализации ПНПО в части проведения конкурсов по  мероприятиям «Поощрение лучших учителей» и «Государственная поддержка талантливой молодежи».

«Поощрение лучших учителей»

Анализ региональных систем оценивания конкурсных материалов учителей в соответствии с критериями отбора

Согласно Правилам проведения конкурса на получение денежного поощрения лучшими учителями, утвержденным Приказом Минобрнауки России от 26 марта 2010 г. № 217, конкурсный отбор лучших учителей проводится на основании следующих шести критериев отбора:

1. Высокие результаты учебных достижений обучающихся при их позитивной динамике за последние три года.

2. Высокие результаты внеурочной деятельности обучающихся по учебному предмету.

3. Создание учителем условий для приобретения обучающимися позитивного социального опыта.

4. Обеспечение высокого качества организации образовательного процесса на основе эффективного использования современных образовательных технологий, в том числе информационных технологий.

5. Наличие собственной методической системы учителя, апробированной в профессиональном сообществе.

6. Непрерывность профессионального развития учителя.

Эти критерии заметно отличаются от той критериальной базы, которая использовалась в конкурсе лучших учителей 2006-2009 гг., поэтому перед организаторами конкурса в регионах встала задача значительно обновить систему оценочных показателей к критериям отбора, а то и полностью заменить ее. Задача осложнялась тем, что конкурс в регионах надо было организовывать в очень сжатые сроки, не имея к моменту его начала полной нормативной базы, в частности прошедшего процедуру регистрации Приказа Минобрнауки России №217. В этих условиях АПК и ППРО сочла необходимым разослать в субъекты Российской Федерации «Краткие предварительные разъяснения по Правилам проведения конкурса на получение денежного поощрения лучшими учителями 2010 г.» (далее – Разъяснения) на основании имевшегося на тот момент проекта Приказа о правилах проведения конкурса. В Разъяснениях в предварительном виде раскрывался смысл и содержание новых критериев отбора, что должно было помочь региональным организаторам разработать свои системы оценочных показателей. Отметим, что в регионах воспользовались Разъяснениями и, как правило, именно на них основывали свои системы оценивания. Достаточно сказать, что примерно в 50% регионов именно Разъяснения, практически без изменений, использовались в качестве методических рекомендаций для учителей, участвующих в конкурсе, и общественных экспертов, оценивающих конкурсные материалы. А собственные методические рекомендации, подготовленные в остальных регионах, в значительной мере основывались на Разъяснениях. 

Далее мы проанализируем, что общего и какие особенности в интерпретации каждого из критериев конкурсного отбора обнаружились в регионах РФ. 

Критерий 1. Высокие результаты учебных достижений обучающихся при их позитивной динамике за последние три года.

В Разъяснениях было отмечено, что этот критерий незначительно отличается от соответствующего критерия  конкурса предыдущих лет. В нем лишь подчеркивается, что ученики участника конкурса должны устойчиво демонстрировать высокие учебные достижения. При этом экспертам рекомендовалось принимать во внимание, что учебные результаты следует рассматривать как высокие, лишь учитывая обстоятельства, в которых работает учитель (контингент учащихся, городская или сельская школа, массовая школа или гимназия/лицей, начальная школа или основная/старшая школа и др.). И особенно важно, что высокие учебные результаты, в соответствии с Указом Президента РФ, должны получить общественное признание, т.е. стабильно признаваться местным сообществом в качестве высоких. С учетом этого, содержание критерия в целом предлагалось оставить примерно таким же, как в конкурсе 2006-2009 гг., но при этом отразить в нем высокие учебные результаты (по итогам ЕГЭ, ГИА, других форм внешнего, независимого мониторинга) и факт общественного признания. 

По этому пути и пошли в большинстве регионов. Это означает, что в качестве оценочных показателей часто использовались:

· уровень успеваемости (процент обучающихся без «двоек») и ее положительная динамика на протяжении последних 3 лет;

· уровень качества знаний (процент обучающихся на «4» и «5») и его положительная динамика на протяжении последних 3 лет; 

· высокие учебные достижения по результатам внешнего, независимого мониторинга (ЕГЭ, ГИА, независимый мониторинг учебных достижений учащихся начальных классов);

· рост числа учащихся, принимающих участие в предметных олимпиадах разных уровней и результативность этого участия;

· увеличение количества и повышение качества творческих работ учащихся по данному предмету (проектов, исследований и др.);

· общественное признание высоких результатов учителя местным сообществом.

Характерным в этом смысле можно назвать набор оценочных показателей по критерию 1, предложенный в Кировской области:

	1
	Высокие результаты учебных достижений обучающихся при их                  позитивной динамике за последние три  года 
	max 10

	1.1
	Уровень освоения обучающимися государственных образовательных стандартов по предмету: 

- выше областного показателя

- имеет положительную динамику

	max 2

1

1

	1.2
	Средняя отметка по предмету:

- выше областного показателя

- имеет положительную динамику

	max 2

1

1

	1.3
	Удельный вес  обучающихся на «4» и «5»:

- выше областного показателя

- имеет положительную динамику
	max 2

1

1

	1.4
	Увеличение удельного веса  обучающихся, выполняющих:

-  творческие, исследовательские  проекты по предмету;

-  творческие, исследовательские  проекты межпредметного характера
	max 2

1

1

	1.5
	Увеличение удельного веса обучающихся, принимающих участие в предметных олимпиадах на уровне образовательного учреждения 
	1

	1.6
	Общественное признание высоких результатов учителя местным сообществом на муниципальном и региональном уровнях (грамоты, благодарственные письма и другие поощрения)
	1


В таких регионах, как Белгородская, Калужская, Мурманская, Нижегородская, Новгородская, Пензенская, Самарская, Саратовская, Тамбовская, Томская, Тюменская, Ульяновская области, ЯНАО, в качестве самостоятельного показателя была выделена оценка учебных достижений учащихся по результатам внешнего, независимого мониторинга. Однако в регионах, выделенных курсивом, в качестве такого мониторинга выступает почему-то только ЕГЭ, что ставит в невыгодные конкурсные условия учителей, работающих в начальной и основной школе, да и тех учителей старшей школы, ученики которых не обязательно сдают ЕГЭ. Здесь удачной выглядит формулировка критерия, предложенная в Тамбовской области: 

	1.4
	Оценка учебных достижений обучающихся по результатам независимой экспертизы качества образования (по итогам аккредитации ОУ, итоговой аттестации в форме ЕГЭ, ГИА, внешних мониторингов)
	2 балла – превышает показатели внутришкольного контроля;

1 балл – соответствует данным показателям;

0 баллов – ниже показателей внутришкольного контроля


Пока в подавляющем большинстве регионов оценка учебных достижений учащихся подразумевает предметные результаты, тогда как новые образовательные стандарты не в меньшей степени ориентируют нас на метапредметные образовательные результаты. В рамках критерия 1 показатель, отражающий учебные достижения метапредметного характера, введен лишь в очень небольшом числе регионов. Мы можем привести пример Республики Марий Эл, где соответствующий показатель имеет следующую формулировку: «Результаты, характеризующие другие учебные достижения обучающихся (метапредметные или общеучебные)» (до 5 баллов, по результатам диагностических исследований). Как видим, «цена» данного показателя весьма велика. 

Особое внимание в рамках критерия 1 было уделено в ряде регионов олимпиадам. Однако в отличие, например, от соответствующего оценочного показателя в Кировской обл. (см. выше) и Разъяснениях в значительном числе регионов предлагается учитывать результаты учащихся в олимпиадах любого уровня, вплоть до международного, причем чем выше уровень, тем больше баллов по данному показателю. Напомним, что и в прежних рекомендациях АПК и ППРО, и в Разъяснениях в рамках критерия 1 предлагалось учитывать именно активность участия учеников в олимпиадах школьного и муниципального уровней, поскольку участие и высокие результаты учеников в олимпиадах регионального, федерального и международного уровней может быть результатом уже внеурочной работы учителя (критерий 2). В этом смысле оптимальной представляется формулировка соответствующего показателя в Кировской, Самарской, Тамбовской, Тюменской областях. Ниже приведена формулировка данного показателя в Самарской обл.

	Динамика числа учащихся (в %), при​нимающих участие в предметных олимпиадах: 

- рост на школьном уровне (1 балл);

- рост на муниципальном (территори​альном) уровне (2 балла)
	max – 2 балла 


Напротив, в таких регионах, как Волгоградская и Ростовская обл., Кабардино-Балкарская Республика, Ставропольский край, результатам в олимпиадах уделено явно чрезмерное внимание. Так, в Ростовской обл. по показателям, имеющим отношение к олимпиадам (см. ниже), учитель может получить 8 (!) баллов из 10, всего «выделенных» на критерий 1.
	2
	Динамика участия обучающихся в региональном этапе всероссийской олимпиады школьников
	0; 1

	3
	Наличие призеров регионального этапа всероссийской олимпиады школьников
	0; 1

	4
	Динамика участия обучающихся в заключительном этапе всероссийской олимпиады школьников
	0; 1

	5
	Наличие призеров в заключительном этапе всероссийской олимпиады школьников
	0; 2

	6
	Наличие призеров международных предметных олимпиад
	0; 2

	7
	Наличие призеров вузовских олимпиад и всероссийских заочных школ вузов
	0; 1


Нетрудно понять, что явное преимущество по этому критерию получают учителя, работающие в старших классах, причем, как правило, в школах повышенного уровня (гимназиях, лицеях и т.п.). То же самое можно сказать и тогда, когда отдельным показателем (за который может даваться немало баллов) отражена работа учителя в профильных классах или разработка им элективных курсов профильного обучения или предпрофильной подготовки. Это сделано, например, в Волгоградской обл., Республике Дагестан, ЕАО. Ниже приведена формулировка соответствующего критерия в Волгоградской обл. Легко видеть, что за один этот критерий можно получить целых 5 баллов. Но ведь это доступно только учителям старшей школы. 
	Наличие  классов, в которых учитель  реализует программы повышенного (профильного, углубленного) уровня.
	Внутришкольная профилизация - 3 балла;

сетевая профилизация - 5 баллов 
	Документы, подтверждающие реализацию учителем программы внутришкольной, (сетевой профилизации)


Но есть и обратные примеры, когда организаторы конкурса стараются максимально уравнять конкурсные условия для учителей начальной, основной и старшей школы, предлагая немного отличающиеся показатели для учителей начальной школы и учителей-предметников. Так сделано, например, в Новгородской и Сахалинской областях.

Завершая анализ по 1-му критерию, отметим, что в большинстве регионов максимальный балл по нему равен 10. Однако имеются исключения. Например, в Пензенской обл. «цена» этого критерия 9 баллов, в Республике Коми – 7 баллов, а в Магаданской обл. – 15 (!) баллов. Этот диапазон вызывает удивление: от явной недооценки достижений учителя по этому критерию в Республике Коми до столь же явной переоценки в Магаданской области, причем в данном случае наблюдается еще и нарушение Правил (Приказ Минобрнауки России от 26 марта 2010 г. № 217), согласно которым максимальный балл по любому критерию не может превышать 10.
Критерий 2. Высокие результаты внеурочной деятельности обучающихся по учебному предмету.
В Разъяснениях отмечалось, что главным отличием формулировки этого критерия от соответствующей формулировки для конкурса предыдущих лет стала замена слова «позитивные» на «высокие». Это  отражает то обстоятельство, что в конкурсе 2010 г. к победителям предъявляются более жесткие, чем прежде, требования. Следовательно, хотя оценочные показатели по этому критерию можно было оставить и прежними, но у победителей конкурса деятельность в соответствии с этими показателями должна быть весьма результативной и выделяться по сравнению с другими претендентами. 

Во многих регионах действительно оставили практически без изменений оценочные показатели, которые использовались ранее и соответствовали методическим рекомендациям АПК и ППРО 2006 и 2007 гг. Так поступили, например, в Республике Саха (Якутия), Республике Татарстан, Республике Хакасия, Забайкальском крае, Ивановской и Саратовской областях. В качестве примера приведем набор оценочных показателей для критерия 2, предложенный в Республике Хакасия: 

	2.

2.1.

2.2.

2.3.


	Высокие результаты внеурочной деятельности обучающихся по учебному предмету -  10 баллов
-  ведение  кружков,  секций, факультативов – 2 балла;

-  результаты  внеурочной  деятельности  (творческие  работы  учащихся,  участие  в  конференциях,  конкурсах, концертах, спортивных  соревнованиях) – 4 балла;

- достижения  (первые  и  призовые  места)  учащихся  в  олимпиадах,  спортивных  соревнованиях  разного  уровня  (от  муниципального  до  международного) – 4 балла.




В принципе, можно согласиться с таким простым набором оценочных показателей с той оговоркой, что у экспертов могли возникнуть затруднения с обоснованием выбора балльной оценки в пределах заданного (иногда довольно широкого) интервала для каждого показателя. 

В ряде регионов набор показателей оказался более широким и позволяющим, вероятно, более полно описать достижения учителя по этому направлению работы. Почти оптимальной нам представляется система показателей по этому критерию, разработанная в Тамбовской области:

	2.
	Высокие результаты внеурочной деятельности обучающихся по учебному предмету
	max - 
8 баллов

	2.1
	Активное участие обучающихся в  факультативах, кружках, секциях по предмету


	1 – позитивная динамика;

0 –  стабильные показатели

	2.2
	Наличие авторских программ элективных курсов, нетрадиционных курсов 
	2 – прошли экспертизу, опубликованы и тиражированы для распространения;

1 – разработаны;

0 – программ нет

	2.3
	Высокие результаты обучающихся в олимпиадах, предметных конкурсах, наличие стипендиатов, обладателей грандов и др.
	3 – международного, всероссийского, межрегионального (окружного) уровней;

2 – регионального уровня;

1 – муниципального уровня;

0 – победителей нет



	2.4
	Участие обучающихся в научно-практических конференциях 
	2 – на международном, всероссийском, межрегиональном (окружном) уровнях;

1 – региональном, муниципальном уровнях;

0 – нет


В этом регионе, как и в ряде других, достижения учащихся в олимпиадах различных уровней выше школьного справедливо считаются результатом именно внеурочной деятельности, тогда как многие регионы (на наш взгляд ошибочно) включили соответствующий показатель в состав критерия 1 (см. выше). Отметим также, что в данном примере в качестве отдельного показателя выделено «наличие авторских программ элективных курсов, нетрадиционных курсов», причем максимальный балл за этот показатель учитель получает, если такая программа «прошла экспертизу, опубликована и тиражирована для распространения». По-видимому, можно согласиться с разработчиками, что преподавание элективных курсов целесообразно отнести именно к критерию 2. Еще в нескольких регионах в рамках этого критерия выделен методический компонент: оценивается наличие защищенной (прошедшей экспертизу) авторской программы элективных, факультативных курсов (Сахалинская обл., Республика Башкортостан, Республика Татарстан, Камчатский край), наличие авторской программы внеклассной деятельности по предмету (Ростовская обл.), наличие публикаций об опыте внеурочной работы по предмету (Кабардино-Балкарская Республика), использование во внеурочной работе современных образовательных технологий (Ленинградская обл.). 

В ряде регионов в рамках критерия 2, пожалуй, слишком много баллов «стоят» победы учащихся в предметных олимпиадах и других мероприятиях (конкурсах, конференциях, соревнованиях) регионального, федерального и международного уровня. Так, в Архангельской обл. и Ненецком АО учитель может получить за это 7 баллов из 10 (всего по критерию), Республике Башкортостан – 6 из 8, Кировской обл. – 8 из 10, Республике Дагестан – 9 из 10, Ярославской обл. – 8,5 из 10, а в Самарской обл. – чуть ли не все 10 баллов (см. ниже).

	1.
	Наличие победителей этапов Всероссийской олимпиады и областной научно-практической конференции школьников (для учащихся 1-7 кл. территориальной олимпиады и конференции):

- территориальный уровень (1 балл); 

- региональный уровень (2 балла); 

- всероссийский уровень (3 балла)
	3

	2.
	Наличие победителей, подготовленных педагогом, в мероприятиях (конкурсах, соревнованиях, конференциях) интеллектуальной, научно-исследовательской, творческой или спортивной направленности:
- муниципальный (районный) уровень (1 балл);
- территориальный (окружной) уровень (2 балла);

- региональный (областной) уровень (3 балла); 

- всероссийский уровень (4 балла);
- международный уровень (5 баллов)
	5

	3.
	Положительная динамика количества победителей олимпиад и творческих конкурсов, подготовленных педагогом:

- на территориальном, региональном уровне (1 балл);

- на всероссийском, международном уровне (2 балла)
	2

	
	Итого
	10


На наш взгляд, внеурочная работа учителя должна быть нацелена не только на достижение «штучных» высоких результатов, но и на массовое вовлечение детей в проектную, исследовательскую, творческую, спортивную деятельность. В этом смысле весьма сбалансированным выглядит набор показателей, предложенный в Томской области (не считая того, что олимпиады в этом регионе отнесены к критерию 1): 

	№

п/п
	Показатель
	Параметры показателя /баллы
	Итого,

баллы

	1.
	Вовлеченность учащихся во внеурочную

деятельность по предмету за последние 3 года
	<20% от количества

обучаемых по предмету

0
	от 20% до 50% от

количества обучаемых

по предмету

1
	> 50% от количества

обучаемых по предмету

2
	max 2

	2.
	Динамика охвата  учащихся внеурочной

деятельностью по предмету
	нет позитивной

динамики

0
	есть позитивная

динамика

1
	
	max 1

	3.
	Участие обучающихся во внеурочной деятельности (образовательные события,

творческие работы, конференции, конкурсы,

концерты, спортивные соревнования) на

школьном, муниципальном и других уровнях
	школьный,

муниципальный

уровень

1
	региональный

уровень

2
	Всероссийский и

выше уровень

3
	мax 3

	4.
	Достижения (первые и призовые места) в

конкурсах , спортивных соревнованиях
	муниципальный

уровень

1
	региональный

уровень

2
	Всероссийский

уровень

3
	мах 3

	5.
	Разнообразие форм и методов внеурочной

деятельности
	наличие форм и методов

внеурочной деятельности

по предмету

1
	результативность

использования

разнообразных форм и методов внеурочной деятельности

2
	наличие инновационных форм и методов внеурочной деятельности

3
	мах 3


В некоторых регионах отдельным показателем отмечаются достижения учителя в вовлечении детей именно в проектную и исследовательскую деятельность. Например, в Чукотском АО оценивается количество исследовательских и проектных работ учащихся, отмеченных на различном уровне. В Республике Марий Эл – «руководство индивидуальными и групповыми проектами обучающихся (учебными, учебно-исследовательскими и другими проектами в соответствующей предметной области), не осуществляемыми на уроках в обязательном порядке». В Архангельской обл. и Ненецком АО – «опыт руководства учебно-исследовательскими работами учащихся». 

Оценка значимости данного критерия (максимальный балл за него) существенно варьируется в разных регионах. И хотя в большинстве регионов (около 60%) «вес» критерия составляет 10 баллов, в других регионах он может быть равен 8 (Республика Башкортостан, Ивановская, Нижегородская, Новгородская, Тамбовская обл., Забайкальский край), 7 (Камчатская, Тюменская обл., Кабардино-Балкарская Республика) и даже 6 (Пензенская обл.) баллам.

Критерий 3. Создание учителем условий для приобретения обучающимися позитивного социального опыта.

В Разъяснениях отмечалось, что данный критерий не просто заменяет прежний критерий, связанный с выполнением функций классного руководителя, но несет с собой новое содержание. Под позитивным социальным опытом следует понимать опыт, приобретаемый учащимися в той или иной позитивно направленной социальной деятельности. И, разумеется, важно, что созданию условий для этой деятельности способствует учитель, не обязательно выступая при этом в роли классного руководителя. В качестве показателей, характеризующих работу учителя по этому направлению, рекомендовалось обратить внимание на следующие:

· активное участие учащихся в самоуправлении класса, школы;

· участие в такой социально направленной деятельности, как помощь пожилым людям, инвалидам, детям-сиротам;

· участие в проектах, направленных на благоустройство территории, улучшение качества окружающей среды;

· взаимодействие школьного, ученического сообщества с местными властными структурами с целью решения тех или иных проблем местного социума. 

В значительном числе регионов эти показатели использовали практически без изменений. Так сделали, например, в Амурской, Белгородской, Ленинградской, Томской обл., Архангельской обл. и Ненецком АО, Республиках Коми, Саха (Якутия), Хакасия. В качестве примера можно привести показатели, которые использовались в Республике Башкортостан:

	3.
	Создание учителем условий для приобретения обучающимися позитивного социального опыта
	6

	3.1.
	Организация досуговой деятельности
	1

	3.2.
	Участие учащихся в проектах, направленных на благоустройство территории, улучшение качества окружающей среды
	1

	3.3.
	Активное участие учащихся в самоуправлении класса, школы
	1

	3.4.
	Взаимодействие школьного, ученического сообщества с общественными организациями и местными властными структурами с целью решения тех или иных проблем местного социума
	1

	3.5.
	Организация профилактики асоциальных проявлений в детско-подростковой среде 
	1

	3.6.
	Участие учащихся в такой социально направленной деятельности, как помощь пожилым людям, инвалидам, детям-сиротам
	1


Здесь, с одной стороны, сохранены показатели, рекомендованные в Разъяснениях, но они дополнены двумя другими показателями (3.1 и 3.5), которые отражают деятельность учителя, направленную на создание здорового, позитивного климата в детском коллективе. Несколько странным выглядит лишь значимость этого критерия, измеряемая 6 баллами. Не отражает ли это сохраняющуюся у нас недооценку воспитательной миссии учителя и школы в целом?

В таких регионах, как Калужская и Кировская обл., рекомендованный набор показателей так же дополнен своими показателями, отражающими некоторые региональные приоритеты. Например, набор показателей Калужской обл. имеет следующий вид:

	Создание учителем условий для приобретения обучающимися позитивного социального опыта
	10

	· информация об участии учащихся в самоуправлении класса, школы;
	0 - 1

	· сведения об участии учащихся в социально направленной деятельности (помощь пожилым людям, инвалидам, детям-сиротам и пр.)
	0 - 1

	· результаты участия обучающихся в проектах, направленных на благоустройство территории, улучшение качества окружающей среды и пр.
	0 - 1

	· информация о взаимодействии школьного, ученического сообщества с местными властными структурами с целью решения тех или иных проблем местного социума
	0 - 1

	· данные о достижениях обучающихся в коллективных мероприятиях разного уровня
	0 - 1

	· сведения о работе с учащимися и их родителями
	0 - 1

	· результаты работы с дезадаптационными детьми, с детьми группы риска, с низким уровнем воспитанности и др.
	0 - 2

	· информация  о значимых и интересных мероприятиях, подготовленных претендентом
	0 - 2


Здесь следует обратить внимание на показатели, относящиеся к работе с родителями и дезадаптационными детьми, которые (с некоторыми уточнениями) действительно можно отнести к созданию условий для приобретения позитивного социального опыта. Что касается Кировской обл., то здесь дополнительный показатель формулируется как «использование в образовательном процессе авторского дидактического и методического обеспечения по социализации обучающихся». Тем самым акцент делается на осмысленном и методически оснащенном выстраивании деятельности учителя в этом направлении. 

В некоторых регионах содержание критерия мало отличается от критерия предыдущего конкурса, относящегося к деятельности учителя в качестве классного руководителя. Это можно сказать, например, о Республике Алтай, Вологодской, Магаданской обл. 

В ряде регионов, кажется, не совсем поняли смысл этого критерия. Так, в Воронежской обл. содержательные показатели фактически заменены на «документальные» подтверждения того, что такая деятельность якобы ведется (см. ниже).     

3.1. Справка заместителя директора по учебно - воспитательной работе о создании Претендентом условий для приобретения обучающимися позитивного социального опыта.

3.2. Использование в процессе преподавания предмета воспитательных технологий, обеспечивающих формирование позитивного социального опыта у учащихся.

3.3. Документальные свидетельства признанных профессиональных достижений Претендента: ксерокопии наградных документов, грамот, выписки из трудовой книжки о награждениях и поощрениях – за последние три года.

А в Республике Дагестан показатели отражают не само содержание деятельности, а какие-то формальные признаки активности воспитательной работы (см. ниже). 

Использование в работе авторской методики личностного развития, апробированной в профессиональном сообществе.

Участие в республиканских, федеральных конференциях, семинарах, посвященных проблемам воспитания учащихся.

Сотрудничество с научно-методическими учреждениями в области разработки методики воспитательной работы.        

В целом можно сказать, что смысл этого важного критерия еще не до конца прояснен. В некоторых случаях он ассоциируется с внеурочной деятельностью без конкретизации ее содержания (Нижегородская, Сахалинская обл., Еврейская автономная область), иногда – с проектной деятельностью вообще, без акцентирования общественно-полезной направленности этих проектов (Кабардино-Балкарская Республика, Республика Татарстан). 

Различное понимание значимости этого критерия выражается и в сильных вариациях его «веса» в разных регионах. В большинстве регионов (около 60%) максимальный балл по этому критерию все равен 10. Но примерно в 20% регионов он составляет 8-9 баллов, в 15% – 6-7 баллов, а в Республике Северная Осетия – Алания – и вовсе 4 балла.

Критерий 4. Обеспечение высокого качества организации образовательного процесса на основе эффективного использования современных образовательных технологий, в том числе информационных технологий.  

Аналогичный критерий использовался и в конкурсе 2006-2009 гг. Однако отличие данного критерия состоит в том, что теперь необходимо обосновать, с какой целью используются образовательные и ИКТ-технологии, какие учебные результаты ожидаются, а возможно, и получены вследствие их использования. Выполнение именно этих требований будет действительно способствовать «обеспечению высокого качества организации образовательного процесса». Таким образом, эксперты должны были проявить достаточно высокую квалификацию, для того чтобы оценить обоснованность, уместность и результативность использования образовательных технологий. 

При оценивании по данному критерию рекомендовалось учитывать следующие факторы:

1. Активное использование проектных и исследовательских технологий в образовательном процессе.

2. Разработка и использование новых цифровых образовательных ресурсов, методов фиксации и оценивания учебных достижений средствами ИКТ.

3. Системная интеграция ИКТ в процесс преподавания конкретного предмета, разработка и внедрение соответствующей целевой программы.

4. Обоснованность, уместность и результативность использования современных образовательных технологий, подтвержденная описанием и справкой по проведенному педагогическому  эксперименту или диссертационным  исследованием. 

В большинстве случаев набор оценочных показателей по данному критерию действительно не очень сильно изменился по сравнению с конкурсом предыдущих лет. Однако те изменения, которые все-таки произошли, часто отражали существенные моменты: системность применения образовательных технологий и их результативность, оценивать которую в разных регионах предлагалось оценивать различными способами. Иногда такую оценку приходилось давать самим экспертам, что выражалось в выставленных ими баллах по соответствующему показателю, иногда эксперты могли опереться на оценку профессионального сообщества, как например в Кировской обл. (см. ниже). 

	4 
	Обеспечение высокого качества организации образовательного процесса на основе эффективного использования современных образовательных технологий, в том числе информационных технологий
	max 10

	4.1
	Система использования современных образовательных технологий в образовательном процессе:

- на уровне методических приемов или отдельных компонентов системы 

- на уровне целостной системы

	max 2

1

2

	4.2
	Применение в образовательном процессе сетевых и дистанционных образовательных технологий:

- на учебных занятиях

- во внеурочной деятельности
	max 2

1

1

	4.3
	Система использования в образовательном процессе цифровых образовательных ресурсов:

- приобретенных ресурсов

- авторских ресурсов

- привлечение обучающихся к разработке электронных образовательных  ресурсов
	max 4
1

2

1

	4.4
	Эффективность и целесообразность использования современных образовательных технологий оценена профессиональным сообществом: 

- муниципального уровня

- выше муниципального уровня
	max 2
1

1


В приведенном выше примере стоит также отметить, как в показателе 4.3 варьируется оценка в зависимости от уровня использования цифровых образовательных ресурсов.

В ряде регионов очевидный акцент делается именно на использовании информационных образовательных технологий. В качестве примера приведем систему показателей, предложенную в Нижегородской обл.:

- Создание учебного кабинета как творческой лаборатории или мастерской педагога-профессионала (работа по систематизации средств обучения, разработка дидактического и раздаточного материала, паспорт кабинета, ученические проекты и др.).

- Использование современных образовательных технологий (развивающее обучение, личностно-ориентированные технологии обучения, метод проектов, разноуровневое обучение, модульное обучение и др.).

- Количество методических разработок, подготовленных с использованием ИКТ.

- Количество Интернет-проектов, инициированных и реализованных учителем совместно с учащимися.

- Количество Интернет-проектов, в которых учитель принял участие совместно с учащимися.

- Наличие медиатеки, электронных образовательных ресурсов.

Как видим, 4 из 6 показателей так или иначе связаны с информационными технологиями. Отметим также использованное здесь понятие «учебного кабинета педагога-профессионала», которое отражает именно наличие системы в использовании образовательных технологий.

Как всегда, интересный, хотя отчасти и спорный, набор показателей разработан в Тамбовской обл. (см. ниже). 

	4.
	Обеспечение высокого качества организации образовательного процесса на основе эффективного использования современных образовательных технологий, в том числе информационных технологий;
	max - 
10  баллов

	4.1
	Обучение в области современных педагогических технологий, в том числе ИКТ
	2 – на федеральном уровне;

1 – на областном или муниципальном  уровне;

0 – не обучался в течение трех последних лет 

	4.2
	Распространение практики использования современных образовательных технологий (обучение через оргдеятельностные игры, кейс-стади, др. технологии продуктивного обучения) и нового поколения  образовательных ресурсов
	2 – входит в команду тьюторов по тиражированию технологий;

1 – проведены и зафиксированы результаты открытых мероприятий, мастер-классов и др. с конкретным продуктом деятельности;

0 – владеет на уровне пользователя

	4.3
	Наличие и реализация продуктов исследовательской и проектной деятельности учащихся и  педагога
	2 – проекты педагога и учащихся признаны победителями конкурсов различного уровня;

1 – проектная технология используется;

0 – отсутствует

	4.4
	Учитель является членом экспертного сообщества (при проведении ЕГЭ, инспекторских проверок, аттестационных процедур и т.д.)
	2 – федерального или областного уровня;

1 – муниципального уровня;

0 – экспертную деятельность не ведет

	4.5
	Учитель прогнозирует результаты внедрения и реализации современных образовательных технологий
	2 – системно представлены ожидаемые результаты реализации используемых технологий, представлена карта                                                                                                                                      профессионального развития;

1 – ожидаемые эффекты прослеживаются, но работа не носит системного характера;

0 – прогноза не представлено


В первую очередь, стоит обратить внимание на показатель 4.5, который предполагает, что учитель должен четко себе представлять, какие результаты могут дать применяемые технологии, и планирует обязательно делать «замеры» этих результатов. Такое прогностическое умение учителя и должно получить оценку в баллах. Вместе с тем некоторые показатели из этого набора вызывают вопросы. Например, показатели 4.1 и 4.4. скорее можно было бы отнести к критерию 6 («непрерывность профессионального развития учителя»), а показатель 4.2 был бы более уместен в составе критерия 5 («наличие собственной методической системы…»).

Очень точная формулировка показателя, отражающего оценку результативности технологий, которые использует учитель, дана в Республике Коми: «осуществление диагностики и отслеживание результативности использования современных образовательных технологий». Почти такой же показатель использовался и в Ленинградской области. Подобные формулировки демонстрируют понимание того, что высококлассный учитель, вводя новую технологию одновременно должен вводить и средства диагностики ее эффективности (которые, впрочем, сами являются частью технологии). 

Примерно в 70% регионов максимальный балл по этому критерию равен 10, что отражает бесспорную значимость этого направления деятельности современного учителя. Тем удивительней, что в некоторых регионах «вес» этого критерия относительно невелик. Например, в Алтайском крае за этот критерий можно получить всего 8 баллов, а в Республиках Башкортостан и Дагестан, Пензенской и Новгородской обл., Забайкальском крае и того меньше – 7 баллов. 

Критерий 5. Наличие собственной методической системы учителя, апробированной в профессиональном сообществе.
Данный критерий является принципиально новым по отношению к конкурсу 2006-2009 гг. и его интерпретация вызвала наибольшие затруднения в регионах. Формулировка этого критерия предполагает, что лучшие учителя, претендующие на денежные поощрения в 2010 г., должны отличаться от своих коллег еще и в том, что они работают по собственной методической системе. Однако были вопросы, как это понимать? В Разъяснениях «наличие собственной методической системы» раскрывалось таким образом, что учитель понимает, что, как, и зачем он делает на всех этапах учебного процесса. При этом «собственная» не обязательно означает «оригинальная». Важно, чтобы эта система была целостной, максимально эффективной для данного учителя и могла быть обоснована, защищена перед профессиональным сообществом. В Разъяснениях этот критерий рекомендовалось раскрыть с помощью следующих показателей:

1. Наличие методических публикаций (в т.ч. докладов на научно-практических конференциях, семинарах), отражающих отдельные элементы методической системы учителя.

2. Последовательное изложение собственной методической системы в форме объемной публикации (учебного пособия, методических рекомендаций, монографии) или диссертационного исследования.

3. Систематическая работа по распространению собственного педагогического опыта (в форме регулярных мастер-классов, семинаров, проведения занятий на курсах повышения квалификации), в том числе через Интернет.

4. Наличие последователей, т.е. коллег, работающих по методической системе данного учителя или активно использующих отдельные ее элементы.

В большинстве регионов воспользовались этими рекомендациями и разработали свои наборы оценочных показателей, которые либо точно повторяли показатели из Разъяснений, либо незначительно их изменяли и дополняли. В качестве примера приведем набор показателей к этому критерию, предложенный в Самарской области (см. ниже).  

	Очное участие в мероприятиях по обобщению и распространению собственного педагогического опыта (научные конференции, семинары, мастер-классы, круглые столы и т.п.): 

- муниципальный или территориальный уровень (1 балл); 

- региональный всероссийский или международный уровень

 (2 балла).
	2 б.

	Наличие публикаций по обобщению и распространению собственного педагогического опыта как учителя-предметника или как классного руководителя в методических изданиях разного уровня: 

- муниципальный или территориальный уровень (1 балл); 

- региональный уровень (2 балла)

-всероссийский или международный уровень (3 балла).
	3 б.

	Наличие авторских пособий, от​ражающих сущность педагогического опыта претендента: 

- учебное или методическое посо​бие (1 балл); 

- диссертационное исследование (1 балл); 

- монография (1 балл).
	3 б.

	Участие в опытно-экспериментальной работе по созда​нию (апробации) инноваций (1 балл).
	1 б.

	Работа по распространению собственного педагогического опыта на курсах повышения    квалификации, обучающих семинарах, в том числе через Интернет (1 балл)
	1 б.

	Итого
	10 б.


Особенность этого набора показателей состоит в том, что в качестве отдельного показателя здесь фигурирует «участие в опытно-экспериментальной работе…», а также то, что включено два показателя, по-разному отражающих работу учителя по распространению опыта. Отметим, что «участие учителя в экспериментальной работе» в той или иной формулировке включено в состав данного критерия в ряде регионов, например, в Калужской и Нижегородской областях. Так, в Калужской обл. подобный показатель имеет следующую формулировку: 

«Наличие классов, в которых апробируются региональные и федеральные инновационные (экспериментальные) программы».  

Впрочем, это вызывает вопрос: «А какое отношение это имеет к собственной системе учителя?» В этом смысле более точный, на наш взгляд, показатель использовался в Республике Дагестан: 

«Проведение собственных научных исследований в области преподаваемого предмета».
Такой показатель (если, конечно, имеется в виду методика преподаваемого предмета) действительно может характеризовать собственную методическую систему, причем выработанную еще и на основе собственных исследований, т.е. экспериментальной работы.   

В Амурской обл. рекомендованный набор показателей дополнили еще и таким:

«Создание учебного кабинета как творческой лаборатории или мастерской педагога-профессионала (работа по систематизации средств обучения, разработка дидактического и раздаточного материала, картотека собственного опыта, паспорт кабинета, ученические проекты и др.)» 

Как мы помним, точно такой же показатель был использован в Нижегородской обл., но в составе критерия 4, относящегося к использованию образовательных технологий. Действительно, содержание критериев 4 и 5 в большой степени перекрывается, и это стало одним из затруднений в раздельной интерпретации обоих критериев. 

В Воронежской обл. в состав данного критерия включили показатели, характеризующие «сетевую» активность педагога: 

«5.6. Ведение личного сайта, web-страницы, электронного портфолио, профессионального блога.

5.7. Участие в сетевых профессиональных сообществах, образовательных программах, проектах и мероприятиях».

Безусловно, эту сторону деятельности современного учителя можно считать очень важной, однако сама по себе такая активность вовсе не обязательно свидетельствует о наличии у него собственной методической системы. Возможно, эти показатели были бы более уместны в составе критерия 6 («непрерывность профессионального развития учителя»). 

Интересную, но и достаточно спорную формулировку показателей для критерия 5 предложили в Нижегородской области:

- Обобщение и распространение педагогического опыта (в рамках проведения мастер-классов, семинаров, конференций, круглых столов, в сетевом педагогическом сообществе).

- Внедрение опыта учителя в рамках профессионального сообщества.

- Количество публикаций, иллюстрирующих инновационный педагогический опыт учителя (суммарно за последние три года).

- Количество сертифицированных инновационных (авторских) программ и учебных методических комплексов.

- Участие педагога в экспериментальной работе.

- Участие учителя в конкурсах профессионального мастерства (за последние три года).

- Наличие у учителя призовых мест в конкурсах профессионального мастерства  (за последние три года).

- Наличие государственных и отраслевых  поощрений (наград, грамот, благодарностей, званий и т.п.).

Сомнения здесь вызывают показатели, характеризующие участие учителя в конкурсах профессионального мастерства (как правило, их включают в критерий 6), и последний показатель о наличии государственных и отраслевых поощрений (таковые могут даваться за заслуги в разных направлениях деятельности, а также «по совокупности»). Вызывает сомнения и чрезмерный акцент на количестве (публикаций, программ и т.д.). Как известно, количество далеко не всегда отражает качество. 

Очень тщательно и подробно разработанную систему показателей использовали в Ярославской обл. (см. ниже).
	5.
	Наличие собственной методической системы учителя, апробированной в профессиональном сообществе


	5.1. Структура методической системы педагога


	До 1
	Информация учителя


	
	
	5.2.Наличие методических публикаций, авторских учебников, учебных пособий по профилю педагогической деятельности

 5.2.1.Наличие учебно-методических публикаций по профилю педагогической деятельности

(за последние 5 лет)

   - всероссийский
   - региональный
   - муниципальный

5.2.2. Наличие авторских  учебников, учебных пособий по предмету

(за последние 5 лет)


	2

0,5

0,3

0,2

1
	Информация учителя
Таблица

Информация учителя
Таблица

	
	
	5.3. Разработка и реализация авторских образовательных программ, прошедших экспертизу (имеющих оценку внешних экспертов) за последние 5 лет
	1
	

	
	
	5.4. Распространение собственного опыта (за последние 5 лет)

5.4.1  Выступление с докладами (сообщениями) на семинарах, конференциях

  - региональных,
  - межмуниципальных,
  - муниципальных

5.4. 2. Проведение мастер-классов для педагогов:
  - региональных,
  - межмуниципальных,
  - муниципальных

5.4.3. Организация дистанционных олимпиад, телеконференций, интернет – семинаров

5.4.4. Проведение занятий на  курсах повышения квалификации

5.4.5. Руководство творческими группами педагогов

5.4.6. Обмен опытом работы, методическими рекомендациями с коллегами в сетевых сообществах

5.4.7. Поддержка контакта с авторами учебников, методистами, создателями  программных средств
	4,8

0,5

0,5

0,2

0,5

0,5

0,3

0,5

0,4

0,4

0,4

0,3
	Информация учителя
Таблица

Информация учителя
Таблица

Информация учителя
Информация учителя
Информация учителя
Информация учителя


Информация учителя


	 
	 
	5.4.8. Он-лайн и офф-лайн взаимодействие с учащимися других учебных заведений и со специалистами

(журналисты, ученые, писатели и др.)
	0,3


	Информация учителя


	
	
	5.5. Наличие званий, государственных и ведомственных наград


	0,4
	Информация учителя
Таблица

	 
	 
	5.6. Наличие грамот, благодарностей 
	0,3
	Информация учителя 
Таблица

	
	
	5.7.  Дополнительная аналитическая информация
	До 0,5
	Аналитическая информация объемом не более 1 стр. формата А-4; шрифт – 12 через один интервал

	 
	ИТОГО:
	 
	10 б.
	 


В этом наборе очень интересно представлен показатель 5.4, подробно характеризующий работу учителя по распространению опыта, а вот по показателям 5.5 и 5.6 можно высказать те же замечания, что и по отношению к аналогичным показателям Нижегородской области. Наконец отметим, что в Ярославской области, причем для всех критериев, использовался показатель, по которому учитель, на свое усмотрение, давал дополнительную аналитическую информацию по данному направлению. 

В подавляющем большинстве регионов (примерно 90%) «вес» данного критерия был оценен в 10 баллов. В качестве более осторожного подхода к значимости этого сложного критерия можно привести пример Пензенской обл. (9 баллов) и Тамбовской обл. (8 баллов).

Критерий 6. Непрерывность профессионального развития учителя.    

Этот критерий расширяет содержание критерия, связанного с повышением квалификации, который использовался в конкурсе 2006-2009 гг. Однако, помимо этого, он включает также и аспект участия в профессиональных конкурсах, которым в прошлом конкурсе был посвящен отдельный критерий. В Разъяснениях рекомендовалось отразить в оценочных показателях к данному критерию следующие позиции:

1. Своевременное повышение квалификации (последнее – не ранее чем за 5 лет до данного конкурса) с указанием количества часов и наименований программ повышения квалификации.

2. Участие в обучающих и научно-практических семинарах, курсах, тренингах, конференциях.

3. Участие в муниципальных, региональных и федеральных профессиональных конкурсах.

4. Обучение в аспирантуре (или докторантуре) в период проведения конкурса или наличие ученой степени, звания.

В большинстве регионов все эти позиции были отражены в оценочных показателях, которые иногда буквально воспроизводили эти формулировки. В качестве примера ниже приведен набор показателей по этому критерию, предложенный в Республике Башкортостан.

	6.
	Непрерывность профессионального развития учителя
	9

	6.1.
	Своевременное повышение квалификации
	0,5

	6.2.
	Участие в обучающих профессиональных семинарах, курсах и тренингах 
	1

	6.3.
	Участие в научно-практических конференциях и семинарах
	1

	6.4.
	Участие в муниципальных, региональных и федеральных профессиональных конкурсах

 «Учитель года», «Учитель года башкирского языка и литературы», «Учитель года русского языка и литературы», «Учитель года татарского языка и литературы»:

в муниципальном этапе:

участие - 0,5 б.

призер – 1 б. 

победитель – 1,5 б. 

в республиканском этапе:

участие - 1

номинант – 1,5 б.

финалист, победитель – 2 б.

в заключительном (всероссийском) этапе:

участие - 1
	0,5-1,5

1-2

1

	6.5.
	Участие в иных конкурсах педагогического мастерства
	2


В ряде регионов этот стандартный набор показателей дополнялся показателем, отражающим экспертную деятельность учителя. В Кировской обл., например, этот показатель получил такую формулировку:

«Участие в работе региональных аттестационных комиссий,  региональных предметных экзаменационных комиссий, предметных комиссий по проведению ЕГЭ, ГВЭ, предметных жюри регионального этапа Всероссийской олимпиады школьников, областных предметно-методических комиссий по подготовке и проведению предметных олимпиад в течение последних пяти лет».

Еще одним интересным и вполне обоснованным дополнением является показатель, отражающий наличие программы профессионального развития, или самообразования, учителя. Такой показатель использовался, например, в Пензенской и Нижегородской областях, Забайкальском крае (см. ниже).  
	Непрерывность профессионального развития учителя.

0-6 баллов
	1. Своевременное повышение квалификации: 

· обучающие семинары, тренинги;

· длительное повышение квалификации (более 100 ч.);

· прохождение профессиональной переподготовки.
	1,5

(поглощение)

0,5

1

1,5 

	
	2. Реализация индивидуальной программы профессионального развития учителя.
	1,5

	
	3. Участие (очное) в научно-практических конференциях, педагогических чтениях.
	 1,5

	
	4.  Участие в профессиональных конкурсах:

· муниципальных, 

· региональных 

· федеральных
	1,5

(поглощение)

0,5

1

1,5   


Приведенный выше набор Забайкальского края интересен еще и в том смысле, что в нем отсутствует показатель, связанный с обучением учителя в аспирантуре или наличием ученой степени. В принципе, можно понять разработчиков этого набора, поскольку высокий профессионализм учителя вряд ли напрямую связан с его научной карьерой. Еще одна характерная особенность этого набора состоит в том, что в нем, как и во многих других регионах, поощряется баллами прохождение профессиональной переподготовки. Это не совсем понятно, поскольку переподготовка означает получение новой профессии. Инженер, например, в результате переподготовки может работать учителем, а учитель – психологом или преподавать новый предмет. Но почему учитель, прошедший переподготовку, имеет преимущество перед не прошедшим, неясно. 

Отличительной чертой ряда наборов является несоразмерно большое число баллов, даваемых за участие и успехи учителя в конкурсах профессионального мастерства. Так в Ростовской обл. и ЕАО за это можно получить 5 баллов из 10 за весь критерий, в Республике Коми – 7 из 9, в Самарской обл. – 8 из 10. Участие в профессиональных конкурсах, конечно, способствует профессиональному развитию учителя, но удельный вес этой формы развития вряд ли столь велик по сравнению с другими формами. 

Если судить по максимальному баллу, то критерий 6 рассматривается как наименее значимый по сравнению с другими критериями. Так, 10 баллов дается за него примерно в 40% регионов. В большом числе регионов максимальный балл за этот критерий варьируется от 7 до 9. Но при этом имеются и такие регионы, где «вес» этого критерия равен 6 баллам (например, Нижегородская обл., Республика Дагестан, Забайкальский край) и даже 5 баллам (например, Республика Алтай, Пензенская обл.).   
«Государственная поддержка талантливой молодежи»

Статистические данные о победителях и призерах ПНПО в части государственной поддержки талантливой молодежи в регионах в 2010 г.
	№

п/п
	Название региона
	Квота
	Всероссийские

мероприятия
	Итого

	
	
	
	Победители
	Призёры
	

	1. 
	Республика Адыгея (Адыгея)
	7
	2
	9
	18

	2. 
	Республика Алтай
	7
	3
	3
	13

	3. 
	Республика Башкортостан
	48
	24
	55
	127

	4. 
	Республика Бурятия
	12
	7
	9
	28

	5. 
	Республика Дагестан
	39
	4
	6
	49

	6. 
	Республика Ингушетия
	7
	2
	2
	11

	7. 
	Кабардино-Балкарская Республика
	11
	5
	12
	28

	8. 
	Республика Калмыкия
	7
	2
	2
	11

	9. 
	Карачаево-Черкесская Республика
	7
	4
	2
	13

	10. 
	Республика Карелия
	7
	6
	11
	24

	11. 
	Республика Коми
	11
	8
	20
	39

	12. 
	Республика Марий Эл
	8
	13
	29
	50

	13. 
	Республика Мордовия
	9
	11
	17
	37

	14. 
	Республика Саха (Якутия)
	12
	8
	17
	37

	15. 
	Республика Северная Осетия (Алания)
	8
	1
	10
	19

	16. 
	Республика Татарстан (Татарстан)
	42
	32
	81
	155

	17. 
	Республика Тыва
	7
	-
	2
	9

	18. 
	Удмуртская Республика
	18
	21
	27
	66

	19. 
	Республика Хакассия
	7
	3
	6
	16

	20. 
	Чеченская республика
	17
	-
	1
	18

	21. 
	Чувашская Республика - Чувашия
	15
	23
	34
	72

	22. 
	Алтайский край
	27
	13
	27
	67

	23. 
	Забайкальский край
	14
	2
	3
	19

	24. 
	Камчатский край
	7
	2
	5
	14

	25. 
	Краснодарский край
	54
	18
	52
	124

	26. 
	Красноярский край
	34
	15
	36
	85

	27. 
	Пермский край
	31
	27
	57
	115

	28. 
	Приморский край
	23
	9
	15
	47

	29. 
	Ставропольский край
	32
	19
	36
	87

	30. 
	Хабаровский край
	17
	11
	22
	50

	31. 
	Амурская область
	10
	1
	6
	17

	32. 
	Архангельская область
	14
	6
	20
	40

	33. 
	Астраханская область
	12
	5
	17
	34

	34. 
	Белгородская область
	17
	23
	44
	84

	35. 
	Брянская область
	14
	8
	22
	44

	36. 
	Владимирская область
	15
	10
	28
	53

	37. 
	Волгоградская область
	28
	14
	29
	71

	38. 
	Вологодская область
	13
	13
	35
	61

	39. 
	Воронежская область
	24
	14
	55
	93

	40. 
	Ивановская область
	11
	13
	14
	38

	41. 
	Иркутская область
	30
	13
	28
	71

	42. 
	Калининградская область
	10
	4
	17
	31

	43. 
	Калужская область
	10
	8
	29
	47

	44. 
	Кемеровская область
	31
	19
	24
	74

	45. 
	Кировская область
	15
	16
	50
	81

	46. 
	Костромская область
	7
	11
	17
	35

	47. 
	Курганская область
	10
	4
	15
	29

	48. 
	Курская область
	12
	13
	17
	42

	49. 
	Ленинградская область
	18
	12
	26
	56

	50. 
	Липецкая область
	12
	7
	14
	33

	51. 
	Магаданская область
	7
	1
	3
	11

	52. 
	Московская область
	66
	85
	141
	292

	53. 
	Мурманская область
	10
	9
	19
	38

	54. 
	Нижегородская область
	35
	25
	61
	121

	55. 
	Новгородская область
	7
	7
	10
	24

	56. 
	Новосибирская область
	29
	27
	44
	100

	57. 
	Омская область
	24
	20
	27
	71

	58. 
	Оренбургская область
	25
	18
	37
	80

	59. 
	Орловская область
	8
	4
	18
	30

	60. 
	Пензенская область
	14
	17
	29
	60

	61. 
	Псковская область
	7
	5
	10
	22

	62. 
	Ростовская область
	46
	23
	39
	108

	63. 
	Рязанская область
	11
	8
	30
	49

	64. 
	Самарская область
	34
	26
	65
	125

	65. 
	Саратовская область
	28
	20
	33
	81

	66. 
	Сахалинская область
	7
	4
	5
	16

	67. 
	Свердловская область
	48
	21
	58
	127

	68. 
	Смоленская область
	10
	11
	14
	35

	69. 
	Тамбовская область
	11
	8
	31
	50

	70. 
	Тверская область
	14
	12
	24
	50

	71. 
	Томская область
	13
	10
	20
	43

	72. 
	Тульская область
	15
	10
	33
	58

	73. 
	Тюменская область
	25
	10
	29
	64

	74. 
	Ульяновская область
	14
	9
	28
	51

	75. 
	Челябинская область
	40
	43
	96
	179

	76. 
	Ярославская область
	13
	8
	30
	51

	77. 
	г. Москва
	90
	223
	284
	597

	78. 
	г. Санкт-Петербург
	46
	53
	116
	215

	79. 
	Еврейская АО
	7
	1
	4
	12

	80. 
	Ненецкий АО
	7
	-
	-
	7

	81. 
	Ханты-Манскийский АО
	17
	18
	32
	67

	82. 
	Чукотский АО
	7
	-
	1
	8

	83. 
	Ямало-Ненецкий АО
	7
	5
	14
	26

	
	Итого
	1600
	1250
	2500
	5350


Анализ статических данных позволил выявить, что из 83 субъектов Российской Федерации только в Ненецким АО выделенная квота оказалась равна итоговому результату. Кроме того, совсем незначительное превышение квоты наблюдается в Чукотском АО, Чеченской Республике, Республике Тыва. Вряд ли эти данные можно объяснить только географическими или иными особенностями региона. Субъекты РФ, находящиеся примерно в таких же условиях, показали принципиально иные результаты: Сахалинская область, Камчатский край; Республика Ингушетия, Кабардино-Балкарская Республика, Карачаево-Черкесская Республика; Республика Бурятия, Республика Хакассия, Республика Алтай. 

Очевидно, что организаторам конкурсных мероприятий в Ненецком АО, Чукотском АО, Чеченской Республике, Республике Тыва необходимо решать проблему участия молодёжи в международных и всероссийских конкурсных мероприятиях более системно.

Абсолютными лидерами по количеству победителей и призёров конкурсов, получивших в 2010 году государственную поддержку (по отношению к выделенной квоте), можно назвать Республику Марий Эл (8 -50), Удмуртскую Республику (18 – 66), Чувашскую Республику – Чувашию (15 – 72), Белгородскую область (17 – 84), Вологодскую область (13 – 61), Московскую область (66 – 292), Пензенскую область (14 – 60), Тамбовскую область (11 – 50), Челябинскую область (40 – 179), г. Москва (90 - 597), г. Санкт-Петербург (46 - 215), Ханты-Манскийский АО (17 – 67).
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